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A las 12:00 horas del dia 16 del mes de enero del 0110 2021 se procede a realizar la recepci6n: 

Oficialfa de partes del lnstituto Estatal Electoral de Aguascalientes 



INTERPONER RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL ACUERDO DEL 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE 

AGUASCALIENTES, MEDIANTE EL CUAL APRUEBA LA DISTRIBUCION DEL 

FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL A LOS PARTIDOS POLITICOS PARA SU 

GASTO ORDINARIO Y ACTIVIDADES ESPECIFICAS CORRESPONDIENTE AL 

EJERCICIO FISCAL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, ASI COMO PARA GASTOS DE 

CAMPANA DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021; 

SE ESTABLECEN LOS MONTOS DE LOS LIMITES A LAS APORTACIONES DE 

FINANCIAMIENTO PRIVADO; Y LOS CORRESPONDIENTES AL TRES POR CIENTO 

DEL FINANCIAMIENTO ORDINARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS, A DESTINAR 

PARA LA CAPACITACION, PROMOCION Y EL DESARROLLO DEL LIDERAZGO 

POLITICO DE LAS MUJERES E IDENTIFICADO CON LA CALVE ALFANUMERICA 

CG-A-04/21, EN LA CUAL AL PARTIDO DEL TRABAJO SE LE APLICA EL CRITERIO 

DE NO ASIGNARLE FINACIMIENTO PUBLICO PARA GASTO ORDINARIO 

ANGEL MARTIN ORTEGA GARIBAY, en mi caracter de representante 

propietario del PARTIDO DEL TRABAJO ante el Consejo General del Institute Estatal 

Electoral de Aguascalientes, personalidad que se acredita con la acuse de recibido 

original de la solicitud de registro de mi nombramiento por parte de la Comisi6n 

Coordinadora Estatal del Partido del Trabajo en el estado de Aguascalientes y que se 

anexan al presente recurse; seiialando para of r y recibir todo tipo de notificaciones el 

inmueble ubicado en 

Aguascalientes; y 

acreditando al efecto a los CC. Licenciados S

para 

recibir e imponerse de las mismas de manera conjunta y/o separada; respetuosamente 

comparezco ante esta H. Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes a fin de: 

TEEA
Draft

TEEA
Draft

TEEA
Draft

TEEA
Draft



c) Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la 

personeria del promovente: Se ha indicado ya su anexo al presente; 

b) Serialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su 

nombre las pueda oir y recibir: Han quedado serialados en el proemio del 

presente escrito recursal; 

a) Hacer constar el nombre del actor: Figura en el proemio del presente 

ocurso; 

Atendiendo al contenido del articulo 302 del C6digo Electoral del Estado de 

Aguascalientes, expresamos los siguientes senalarnientos: 

1.- SENALAMIENTOS PROCESALES: 

CONTRARIANDO TODO CRITERIO JURIDICO, CONSTITUCIONAL, LEGAL Y 

JURISPRUDENCIAL VIGENTE EN LA MATERIA, EN LOS TERMINOS QUE SE 

EXPONDRAN, TODO ELLO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTiCULOS, 1, 14, 16, 41 

Y 99 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 
ASi COMO LOS ARTiCULOS 297 FRACCION II, 301, 306 FRACCION I Y 335 DEL 
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, AUNADO A LAS 

SIGUIENTES CONSIDERACIONES DE HE CHO, DE DE RE CHOY AGRA VIOS: 



Articulos 1, 9, 14, 16, 41, 116 fracci6n IV de la Constituci6n Politica de las Estados 

Unidos Mexicanos (CPEUM), 1,3, 23 de la Ley General de Partidos Politicos. 

II.· PRECEPTOS VIOLADOS 

h) Hacer constar el nombre y la firma aut6grafa del promovente: se ha 

indicado el primero en el proemio del presente, en tanto que la segunda figura 

al calce del presente escrito. 

g) Ofrecer y aportar las pruebas correspondientes: Las mismas se ofrecen 

en el capitulo correspondiente del presente escrito de interposici6n del 

recurso de apelaci6n; 

f) Los agravios que cause el acto o Resoluci6n impugnado y los 

preceptos presuntamente violados: Los mismos se indican en el capitulo 

correspondiente; 

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la 
impugnaci6n: Los mismos se serialan a continuaci6n en el capitulo 

correspondiente de este ocurso; 

d) ldentificar el acto o Resoluci6n impugnado y la autoridad responsable 
del mismo: Ha quedado indicado tanto en el rubro coma en el proemio del 

presente documento; 



Juicio para la Proteco6n de las Derechos Polftico-electorales 
07/2002 SJELJ Superior. Sala 

INTERES JUR(D/CO DIRECTO PARA PROMOVER MED/OS DE 

IMPUGNACION REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La 
esencia def artfculo 10, perreto 1, inciso bl. de la Ley General 
def Sistema de Medias de lmpugnaci6n en Msteris Electoral 
implica que, por reg/a general, el interes jurfdico procesal se 
surte, si en la demanda se aduce la infraco6n de a/gun 
derecho sustenciet def actor y a la vez este hace ver, que la 
interveno6n def 6rgano jurisdiccional es necesaria y utll para 
lograr la reparao6n de esa conculcaci6n, mediente la 

formulao6n de a/gun planteamiento tendente a obtener el 
dictado de una sentencie. que tenga el efecto de revocar o 
modificar el acto o la Resoluo6n reclamados, que producirs 

la consiguiente restituci6n al demandante en el goce de/ 
pretendido derecho polftico electoral violado. Sise satisface 
lo anterior, es c/aro que el actor tiene interes jurfdico procesal 
para promover el media de impugnaci6n, lo cual conducire a 
que se examine el merito de la pretension. Cuestion distinta 
es la demostrao6n de la conculcao6n de/ derecho que se 
dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio def 
fondo de/ asunto. 

Este surge, como es claro, del hecho de que en el presente Recurso de Apelaci6n se 

aduce y demuestra fehacientemente la vulneraci6n a derechos sustanciales, ya la vez, 

se hace ver que la intervenci6n del 6rgano jurisdiccional, es necesaria y util para lograr 

la reparaci6n de esa conculcaci6n, atentos al criteria fundado por su autoridad en la 

tesis jurisprudencial que se cita a continuaci6n: 

m- INTERES LEGiTIMO PARA LA INTERPOSICION DEL PRESENTE RECURSO: 



OM/SIONES EN MATER/A ELECTORAL. SON IMPUGNABLES. Los artfculos 
99, p6rrafo cuarto, fracci6n II, de la Constituci6n Polftica de las Estados 
Unidos Mexicanos y 3o., p6rrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General de/ 
Sistema de Medias de lmpugnaci6n en Materia Electoral, se refieren a 
actos y resoluciones de las autoridades e/ectorales susceptibles de ser 
impugnados. No obstante que, en principio, la expresi6n acto presupone 
un hacer, es decir, un acto que crea, modifica o extingue derechos u 
obligaciones, y la Resoluci6n serfa el resultado de ese hacer que tambien 
tendrf a esa aptitud jurf dica, lo cierto es que el primero de las terminos debe 
entenderse en un sentido mas amplio, coma toda situaci6n f6ctica o 
jurfdica que tenga una suficiencia ta/ que la haga capaz de alterar el orden 
constitucional y legal, ya sea que provenga de un hacer (acto en sentido 

As[ mismo, en la medida en queen el presente Recurso de Apelaci6n, en el cap[tulo 

correspondiente de agravios se funda de manera indubitable la existencia de claras 

omisiones y transgresiones al principio de legalidad, objetividad, indebida, 

inexacta e incorrecta fundamentaci6n y motivaci6n por parte de la autoridad en 

cuanto al cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias vigentes; es 

necesario que quede debidamente fundado el interes de mi representado para impugnar 
su existencia, atentos al criteria jurisprudencial establecido por su autoridad, que 
citamos a continuaci6n: 

TESIS DE JURISPRUDENC/A 107/2002. Tercera Epocs. Sala 

Superior. Mater/a Electoral Aprobada par unanirntdad de 

votos. 

votos. 6 de Unemmided 

Juicio de Revision Constituciona/ Electoral SUP-JRC-371/2007. 

Partido Accion Nacional 22 de diciembre de 2007. 

votos. 6 de Unanirmdad 

de/ Ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y Acumulado. Raymundo 

Mora Agwlar y Alejandro Santtllana Animas. 13 de septiembre 

de 2001. Unenimided de 5 votos. 

Juicio de Revision Constituciona/ Electoral SUP-JRC- 

363/2001. Partido Acci6n Nacional 22 de diciembre de 2001. 



Por lo que hace a la procedencia del recurse, el presente media de impugnaci6n se 

interpone en contra de un acto definitivo emitido por el Consejo General del lnstituto 
Estatal Electoral de Aguascalientes, toda vez que contra tales actos no procede ninqun 

otro media de defensa, por lo que acorde con lo dispuesto en los articulo 335 del C6digo 

Electoral del Estado de Aguascalientes, en relaci6n con el articulo 311 y 312 del C6digo 

De igual forma resulta determinante ya que afecta substancialmente el desarrollo de las 
actividades ordinarias del Partido del Trabajo. Por tanto, si las autoridades electorales 

emiten actos o resoluciones que puedan afectar el desarrollo de esas actividades, el 
requisito de determinancia para la procedencia del presente medio de impugnaci6n. Lo 

anterior teniendo coma base la Jurisprudencia 7 /2008 emitida por la Sala Superior del 

TEPJF, que reza: DETERMINANCIA. SE COLMA CUANDO SE EMITEN ACTOS O 
RESOLUCIONES QUE PU EDAN AFECT AR DE MANERA SUBSTANCIAL EL 
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS 
POLITICOS. 

Juicio para fa Proteccion de fos Derechos Politico-Electorales def 
Ciudadano. SUP-.!DC-037/99.-Herminio Quinonez Osorio y 
otro.-10 de febrero de 2000.-Unanimidad de votos. 
Juicio de Revision Constitucional Electoral. SUP-JRC-027/2000.- 
Partido Alianza Social.-5 de abril de 2000.-Unanimidad de votos. 
Juicio de Revision Constitucionaf Electoral. SUP-JRC-032/2000.- 
Convergencia por fa Democracia, Partido Politico Nacional.-5 de 
abrif de 2000.-Unanimidad de votos. 
Sala Superior, tesis 53ELJ 41/2002. 

Tercero Epoca: 

estricto) o un no hacer (omisi6n propiamente dicha}, siempre que, en este 
ultimo supuesto, exista una norma juridica que imponga ese deber 
juridico de hacer a la autoridad identificada como responsable, a fin de 
dar eficacia al sistema de medias de impugnaci6n en materia electoral, al 
tenor de lo dispuesto en el articuto 41, p6rrafo segundo, fracci6n IV, de la 
Constituci6n Federal. 



III. El dace de enero de dos mil veintiuno, el Consejo General del lnstituto Estatal 
Electoral de Aguascalientes, aprob6 el Acuerdo mediante el cual aprueba la 

distribuci6n del financiamiento publico estatal a los partidos politicos para su 

gasto ordinario y actividades especificas correspondiente al ejercicio fiscal del 

II. En fecha veintinueve de diciembre de dos mil veinte, se public6 en el Peri6dico 
Oficial del Estado de Aguascalientes edici6n extraordinaria en su segunda 

secci6n, tomo XXI, Num. 58, el Decreto nurnero 445, emitido por la LXIV 
Legislatura del H. Congreso del Estado de Aguascalientes, mediante el cual se 
aprob6 el Presupuesto de Egresos del Estado de Aguascalientes, para el 

ejercicio fiscal del ario dos mil veintiuno, del que se desprende el articulo 9° 

fracci6n IV.1. inciso b) en el cual se establece que corresponde la cantidad de 
$75'937,500 (SETENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y 

SIETE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.) para financiamiento publico a 
partidos politicos. 

I. El dla tres de noviembre del aria dos mil veinte, en sesi6n extraordinaria del 
Consejo General del lnstituto Estatal Electoral de Aguascalientes se realiz6 la 

declaratoria del inicio del Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021 en 
el estado de Aguascalientes, para la renovaci6n de la integraci6n del Honorable 

Congreso del Estado y de los once Ayuntamientos de Aguascalientes. 

IV.· HECHOS: 

Electoral del Estado de Aguascalientes es la via procedente, cuya competencia 

corresponde a este H. Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. 



AGRA VIO PRIMERO 

FUENTE DEL AGRAVIO. Acuerdo CG-A-04/21 del Consejo General del Institute 
Estatal Electoral, mediante el cual aprueba la distribuci6n del financiamiento publico 

estatal a los partidos poll ticos para su gasto ordinario y actividades especi ficas 
correspondientes al ejercicio fiscal del ano dos mil veintiuno, asi como para gastos de 
carnpana del proceso electoral concurrente ordinario 2020-2021; Se establecen los 

montos de los If mites a las aportaciones de financiamiento privado; y los 
correspondientes al tres por ciento del financiamiento ordinario de los Partidos Politicos, 
a destinar para la capacitaci6n, promoci6n y el desarrollo del liderazgo politico de las 
mueres. 

VI.- AGRAVIOS 

De conformidad con lo dispuesto por los artfculos 297 y 335 del C6digo Electoral del 

Estado de Aguascalientes, es competente su autoridad para admitir, conocer, sustancia 
y resolver el presente Recurse de Apelaci6n. 

V.· COMPETENCIA DE ESTE HONORABLE TRIBUNAL ELECTORAL DEL EST ADO 

DE AGUASCALIENTES PARA CONOCER DEL PRESENTE RECURSO: 

ario dos mil veintiuno, asl como para gastos de camparia del proceso electoral 

concurrente ordinario 2020-2021; se establecen los montos de los limites a las 

aportaciones de financiamiento privado; y los correspondientes al tres por ciento 

del financiamiento ordinario de los partidos politicos, a destinar para la 

capacitaci6n, promoci6n y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres e 
identificado con la calve altanurnerica CG-A-04/21. 



I. Los partidos politicos son entidades de interes 

publico ... 

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los 

Poderes de la Union, en los cases de la competencia de estos, 

y por los de los Estados y la Ciudad de Mexico, en lo que toca a 

sus regimenes interiores, en los terminos respectivamente 
establecidos por la presente Constituci6n Federal y las 

particulares de cada Estado y de la Ciudad de Mexico, las gue 

en ning(m caso podran contravenir las estipulaciones del 
Pacto Federal. 

La renovaci6n de los poderes Legislative y Ejecutivo se realizara 

mediante elecciones libres, autenticas y peri6dicas, conforme a 

las siguientes bases: 

CONSTITUCION POLITICA DE. LOS EST ADOS UNIDOS 
MEXICANO$. 

El acuerdo controvertido, vulnera y transgrede de manera directa el derecho 

constitucional del partido politico gue represento a recibir financiamiento publico 

para gasto ordinario, conforme a las bases constitucionales previstas en los 

artlculos 41 y 116 fracci6n IV de la Constituci6n Federal mismos que a la letra y de 
manera indubitable refieren: 

VULNERACION AL DERECHO CONSTITUCIONAL DE LOS PARTIDOS A RECIBIR 
FINANCIAMIENTO CONFORME A LAS BASES PREVIST AS EN LA CPEUM Y 
SOLICITUD DE INAPLICACION. 

ARTiCULOS VULNERADOS. 1, 9, 14, 16, 41, 116 fracci6n IV de la Constituci6n Politica 

de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), 1,3, 23 de la Ley General de Partidos 
Politicos, 



IV. De conformidad con las bases establecidas en esta 

Constituci6n y las leyes generales en la materia, las 

I al Ill ... 

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para 

su ejercicio, en Ejecutivo, Legislative y Judicial, y no podran 

reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o 
corporaci6n, ni depositarse el legislative en un solo individuo. 

a) El financiamiento publico para el sostenimiento 

de sus actividades ordinarias permanentes se fijara 

anualmente multiplicando el numero total de 

ciudadanos inscritos en el padr6n electoral por el 
sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario 

vigente. El treinta por ciento de la cantidad que resulte 

de acuerdo a lo serialado anteriormente, se distribulra 
entre los partidos politicos de forma igualitaria y el 
sesenta por ciento restante de acuerdo con el 

porcentaje de votos gue hubiere obtenido en la 

ultima elecci6n de diputados inmediata anterior. 

11. La ley garantizara que los partidos politicos 

nacionales cuenten de manera equitativa con 

elementos para llevar a cabo sus actividades y 
senalara las reglas a que se sujetara el 
financiamiento de los propios partidos y sus 
carnparias electorales, debiendo garantizar que los 

recursos publicos prevalezcan sobre los de origen 
privado. 



Articulo 51. 

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento 

publico de sus actividades, estructura, sueldos y salaries, 

independientemente de las dernas prerrogativas otorgadas en 

esta Ley, conforme a las disposiciones siguientes: 

2. El financiamiento publico debera prevalecer sobre otros 

tipos de financiamiento y sera destinado para el 

sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, gastos 

de procesos electorales y para actividades especfficas como 

entidades de interes publico. 

Articulo 50. 

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para 

desarrollar sus actividades, financiamiento publico que se 

distribuira de manera equitativa, conforme a lo establecido 

en el articulo 41, Base II de la Constituci6n, asf como lo 

dispuesto en las constituciones locales. 

LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS 

g) Los partidos politicos reciban, en forma 

equitativa, financiamiento publico para sus 

actividades ordinarias permanentes y las 

tendientes a la obtenci6n del voto durante los 

procesos electorales. Del mismo modo se 

establezca el procedimiento para la liquidaci6n de los 

partidos que pierdan su registro y el destine de sus 

bienes y remanentes; 

a) a f) ... 

Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, 
garantizaran que: 



El propio articulo 116 fracci6n IV de la Constituci6n Federal, reconoce que, de 

conformidad con las bases establecidas en la Constituci6n Federal, las leyes en los 

De lo anterior, puede facilmente advertirse que tanto el artlculo 41 como el 116 de "la 

Constituci6n Federal preven y reconocen de manera expresa e indubitable el derecho 
constitucional de los partidos polfticos, a recibir financiamiento publico en los 

termnos y con las bases establecidas en la constituci6n federal. 

II. El resultado de la operaci6n serialada en el inciso anterior 

constituye el financiamiento publico anual a los partidos 

politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se 

distribuira en la forma que establece el inciso a), de la Base 
II, del articulo 41 de la Constituci6n; 

I. El Consejo General, en el caso de los partidos 

politicos nacionales, o el Organismo Publico Local, 

tratandose de partidos politicos locales, determinara 

anualmente el monto total por distribuir entre los 

partidos politicos conforme a lo siguiente: 

multiplicara el numero total de ciudadanos 

inscritos en el padr6n electoral federal o local, 

segun sea el caso, a la fecha de corte de julio de 

cada ano, por el sesenta y cinco por ciento del 

salario minimo diario vigente para el Distrito Federal, 

para los partidos politicos nacionales, o el salario 

minima de la region en la cual se encuentre la entidad 

federativa, para el caso de los partidos politicos 

locales; 

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias 

permanentes: 



El articulo lo. constitucional dispone que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de 
los derechoshumanos reconocidos en ese ordenamiento yen los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano 
sea pa rte, asi como de las garantias para su proteccion. Asi, la expresion "todas las personas", comprende no solo a las 
fisicas, consideradas en su calidad de seres humanos, sino tarnblen a las juridicas, aunque unicamente en los ca sos en que 
ello sea aplicable, como se sefialo en las consideraciones del dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos 
Constitucionales y Estudios Legislatives, con opinion de la Comisi6n de Reforma del Estado, de la Camara de Senadores, 
de 8 de marzo de 2011. lnterpretaci6n que es uniforme con lo definido en el derecho constitucional comparado, al que 
resulta valldo acudir por su calidad de doctrina universal de los derechos humanos, como se advierte de la Ley 
Fundamental para la Republica Federal Alemana, que en su articulo 19, numeral 3, dispone que 
los derechos fundamentales rigen tarnbien para las personas jurfdicas de ese pals, en tanto, por su propia naturaleza, les 
sean aplicables, o de la Constituci6n de la Republica Portuguesa, que en su articulo 12 seiiala que las personas juridicas 
gozan de los derechos y estan sujetas a los deberes compatibles con su naturaleza; incluso, es relevante destacar la 
sentencia de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos en el caso "Cantos vs. Argentina", emitida en su calidad de 
interprete supremo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que constituye un criterio orientador para la 
jurisdicci6n nacional, segun lo estableci6 la Su pre ma Corte de Justicia de la Nacion; en la mencionada resoluclon se sostuvo 
que toda norma juridica se refiere siempre a una conducta humana y cuando atribuye un derecho a una sociedad, esta 
supone una asociaci6n voluntaria, de modo que el derecho ofrece al individuo una amplia gama de alternativas para 
regular su conducta y limitar su responsabilidad, lo cual sent6 la premisa de que los derechos y atribuciones de 
laspersonas morales se resuelven en los derechos y obligaciones de las personas fisicas que las constituyen o actuan en 
su nombre o representaci6n, de suerte que si bien es cierto que no ha sido reconocida expresamente la figura 
de personasjuridicas por la propia Convencion Americana, como silo hace el Protocolo Nurnero 1 a la Convenci6n Europea 
para la Proteccion de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, tarnblen lo es que ello no restringe la posibilidad 
de que, bajo determinados supuestos, el individuo pueda acudir al sistema interamericano de proteccion de 

1 PERSONAS JURfDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LAS GARANTfAS ESTABLECIDAS PARA SU 
PROTECCl6N, EN AQUELLOS SUPUESTOS EN QUE ELLO SEA APLICABLE, CON ARREGLO A SU NATURALEZA. 

Asi las cosas, si la propia Constituci6n Federal estable e incorpora las bases que 

definen la forma de acceder al financiamiento publico y si en estas bases se reconoce 
de manera expresa que el financiamiento ordinario se fija anualmente multiplicando el 
nurnero de ciudadanos inscritos por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo 
vigente y que el treinta par ciento de ese resultado se distribuye entre las partidos de 

forma igualitaria y el setenta por ciento de acuerdo con el porcentaje de votos gue 

hubiere obtenido en la ultima elecci6n de diputados inmediata anterior, es 
inconcuso que por jerarquia normativa, y en atenci6n al principio de la interpretaci6n 

mas favorable a las personast, la autoridad responsable debi6 atender a estas bases 

estados en materia electoral, garantizaran gue, los partidos politicos reciban 

financiamiento publico para sus actividades ordinarias y las tendentes a la 
obtenci6n del voto durante los procesos electorales. 



2 Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales, debera haber obtenido 

el 3% de la votaci6n valida emitida en el proceso local anterior en la entidad federativa del proceso 
de que se trate. 

los derechos humanos para hacer valer sus derechos fundamentales, aun cuando estos esten cubiertos por una figura o 
ficci6n juridica creada por el propio sistema del derecho. Por tanto, las personas juridicas son titulares de 
los derechos humanos y de las garantfas establecidas para su protecci6n, en aquellos supuestos en que ello sea aplicable, 
con arreglo a su naturaleza, al constituir figuras y ficciones juridicas creadas por el propio sistema juridico, 
cuyos derechos y obligaciones se resuelven en los de las personas ffsicas. 

ARTiCULO 33.- Los partidos politicos tendran derecho al 

financiamiento publico para el sostenimiento de actividades 

ordinarias permanentes, independientemente de las dernas 

ARTiCULO 31.- Para que un partido politico cuente con 

recursos publicos locales debera haber obtenido el 3% de la 
Votaci6n Valida Emitida en la elecci6n de Gobernador, de 
diputados o de ayuntamientos indistintamente, del 
proceso electoral local anterior. 

Si el artfculo 41 y 116 de la Constituci6n Federal definen las bases para la asignaci6n 

del financiamiento publico ordinario y si en el caso, el articulo 52 numeral 1 se aparta 
de estas bases, en el caso, la responsable debi6 adminicular el contenido, estas 

bases constitucionales federal es ( en que se retoma en porcentaje de votos obtenidos 
en la ultirna elecci6n de diputados inmediata anterior) con el contenido de los articulos 
31, 33 y 35 del C6digo Electoral del Estado de Aguascalientes que a la letra refieren: 

constitucionales que toman como referencia para la asignaci6n del financiamiento el 
porcentaje de votos obtenido "en la ultima elecci6n de diputados inmediata 

anterior", en lugar de aplicar de man era lisa y Ilana el artl culo 52 numeral 12 de la Ley 
General de Partidos Politicos. 



Ill. El resultado de la operaci6n sefialada en la fracci6n anterior 

constituye el financiamiento publico anual a los partidos politicos 

par sus actividades ordinarias permanentes; 

IV. El financiamiento publico estatal, se dividira en dos porciones: la 

primera porci6n del 40%, se destinara al fortalecimiento del sistema 

de partidos politicos con registro y partidos politicos acreditados en 

el Estado, y se distribuira conforme a la fracci6n IV del presente 

articulo; y la segunda porci6n del 60% a distribuirse sequn el 

criteria de estricta proporcionalidad a las votaciones obtenidas por 
cada partido politico conforme a la fracci6n V de este articulo; 

IV. La primera porci6n del 40% se destinara a su operaci6n normal 

en el Estado, y se distribuira en forma igualitaria a los partidos 
politicos gue hubieran alcanzado el 3% del total de la Votaci6n 
Valida Emitida en el Estado en la elecci6n de Gobernador, de 
diputados o de ayuntamientos indistintamente, del proceso 
electoral local anterior; 
V. La segunda porci6n del 60% del financiamiento, sera entregada 

a las partidos politicos acreditados, de manera proporcional, de 

acuerdo con el porcentaje de votos gue hubieren 
obtenido en la elecci6n de diputados locales 
inmediata anterior; 

II. El Consejo determinara anualmente el monto total par distribuir 

entre los partidos politicos conforme a lo siguiente: multipiicara el 

numero total de ciudadanos inscritos en el padr6n electoral del 

Estado, a la fecha de carte de julio de cada ano, por el sesenta y 

cinco par ciento del Valor Diario de la Unidad de Medida y 

Actualizaci6n; 

prerrogativas otorgadas en la LGPP y en este C6digo, 

conforme a las disposiciones siguientes: 



ARTiCULO 35.- Los partidos politicos como entidades de interes 

publico, tendran derecho al financiamiento publico para actividades 
especificas que seran: la educaci6n y capacitaci6n polltica, la 

investigaci6n socioecon6mica y politica, asi coma las tareas 

editoriales. Este financiamiento publico equivaldra al 3% del monto 
total del financiamiento publico que corresponda en cada ano por 

actividades ordinarias. El treinta par ciento de la cantidad que 

resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre 

las partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento 

Para la capacitaci6n, promoci6n y el desarrollo del liderazgo 

politico de las mujeres, cada partido politico debera destinar 

anualmente, el tres par ciento del financiamiento publico ordinario 
que se le haya asignado. 

IX. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con 

fecha posterior a la ultirna elecci6n o aquellos que habiendo 

conservado su registro legal no cuenten con representaci6n en el 

Congreso del Estado, se les asiqnara el financiamiento publico que 
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes 

establece la formula contenida en el articulo 51, parrafo 2, inciso a) 

de la LGPP, misma que se aplicara en lo conducente. 

( ..... ) 

VI. La asignaci6n que corresponda a cada partido par estricta 

proporcionalidad, a la que se refiere la fracci6n anterior, se 

calculara obteniendo el porcentaje que corresponda de los votos 

recibidos par cada partido con derecho al financiamiento, en las 

elecciones inmediatas anteriores de diputados locales de mayoria 

relativa; 



El articulo lo. de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al disponer que en los Estados Unidos 
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en dicha Constituci6n y en los tratados 
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asf como de las garantfas para su protecci6n, no preve 
distinci6n alguna, por lo que debe interpretarse en el sentido de que comprende tanto a las personas fisicas, como a 
las morales, las que gozaran de aquellos derechos en la medida en que resulten conformes con su naturaleza y fines. 
En consecuencia, el principio de interpretaci6n mas favorable a la persona, que como imperative establece el parrafo 
segundo del citado precepto, es aplicable respecto de las normas relativas a los derechos humanos de los que gocen 

3 PRINCIPIO DE INTERPRETACl6N MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS 

RELATIVAS A LOS DERECHOS HU MANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES. 

En este sentido, tomando en cuenta que las bases constitucionales federales (articulo 
41 }, en las cu ales se toma como referencia el porcentaje de votos obtenido en la ulfirna 

elecci6n inmediata anterior, guarda coincidencia con el contenido del articulo 31 
del C6digo Electoral, que menciona que los partidos que obtengan el 3% de la votaci6n 
valida emitida en la ultirna elecci6n de gobernador o de diputados por el principio de 
mayoria relativa y el articulo 33 gue menciona gue para la distribuci6n del 
financiamiento publico a lo gue se refiere el 60% sera de acuerdo con el 

porcentaie de votos que hubieren obtenido en la elecci6n de diputados locales 

inmediata anterior, es evidente que en el caso, la responsable debi6 inaplicar y privar 
de sus efectos al contenido del articulo 31 y 33 fracci6n IV del Codigo electoral del 
Estado de Aguascalientes, en atenci6n al principio pro persona- y la interpretaci6n mas 

( .. ".) 

restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren 

obtenido en la elecci6n de diputados locales inmediata anterior. Los 

partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha 

posterior a la ultima elecci6n o aquellos que habiendo conservado 

su registro legal no cuenten con representaci6n en el Congreso del 

Estado, se les asiqnara el financiamiento publico que para 

actividades especfficas establece la formula contenida en el 

articulo 51, parrafo 2, inciso b) de la LGPP, misma que se aplicara 

en lo conducente. 



El Tribunal Pleno, el veinticuatro de febrero en curse, aprob6, con el nurnero 1/2015 (lOa.), la tesis jurisprudencial que 
antecede. Mexico, Distrito Federal, a veinticuatro de febrero de dos mil quince. 

Nota: De la sentencia que recay6 al amparo directo 315/2012, resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Cuarto Circuito, derivaron las tesis aisladas IV.2o.A.30 K (lOa.) y IV.2o.A.31 K (lOa.), de rubros: 
"PERSONAS JURiDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LAS GARANTiAS ESTABLECIDAS PARA SU 
PROTECCION. EN AQUELLOS SUPUESTOS EN QUE ELLO SEA APLICABLE. CON ARREGLO A SU NATURALEZA." y "TUTELA 
JUDICIAL EFECTIVA. EL TRATAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ESE DERECHO DEBE SER IGUAL PARA PERSONAS FISICAS Y 
JURI DICAS.", publicadas en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Decirna Epoca, Li bro XXIV, Torno 3, 
septiembre de 2013, paginas 2628 y 2701, respectivamente. 

Tesis Vll.2o.A.2 K (lOa.), de rubro: "DERECHOS HUMANOS. LAS PERSONAS MORALES NO GOZAN DE SU TITULARIDAD.", 
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Septirno Circuito y publicada en el Semanario 
Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Decirna Epoca, Li bro XVIII, Torno 3, marzo de 2013, pagina 1994, y el sustentado por 
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el amparo directo 315/2012. 

Tesis y/o criterios contendientes: 

Contradicci6n de tesis 360/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en Materia Administrativa 
del Septirno Circuito y Segundo en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 21 de abril de 2014. Unanimidad de once 
votos de los Ministros Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, Jose Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Jose 
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, 
Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Perez Dayan y Juan N. Silva Meza. Ponente: 
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco. 

las personas morales, por lo que deberan interpretarse favoreciendo en todo tiempo la protecci6n mas amplia, a 
condici6n de que no se trate de aquellos derechos cuyo contenido material solo pueda ser disfrutado por 
las personas fisicas, lo que ha bra de determinarse en cada caso concrete. 

Al respecto debe tenerse en cuenta que la inaplicaci6n del articulo 31 y 33 fracci6n IV 

del C6digo Electoral del Estado de Aguascalientes, resulta viable pues su contenido es 

contrario a las bases establecidas en el articulo 41 y 116 de la Constituci6n Federal 

pues las disposiciones normativas antes serialadas establecen que para obtener 
financiamiento publico para gastos ordinarios se debe de obtener el 3% de la votaci6n 
emitida para la elecci6n de diputados inmediata anterior, mas sin embargo en la 

legislaci6n electoral de Aguascalientes se senala para obtener financiamiento pubnco 
se debe de obtener el 3% del total de la Votaci6n Valida Emitida en el Estado en la 
elecci6n de Gobernador, de diputados ode ayuntamientos indistintamente, del proceso 

favorable. 



Como se puede ver la base para distribuir el financiamiento publico para gasto 

ordinario, la distribuci6n del 60% es en base a la ulnrna votaci6n que se obtuvo 
para diputados, es en ese sentido que la autoridad seiialada como responsable 
debi6 de haber asignado el financiamiento publico para gasto ordinario en base 

a la ultirna votaci6n que se obtuvo para la elecci6n de diputados y no asl para la 

Mas sin embargo la autoridad serialada como responsable establece que por haber 
alcanzado en la ultirna elecci6n que fue de ayuntamientos el 2.61 % de la votaci6n valida 
emitida es que al Partido del Trabajo nose le otorga financiamiento publico para gasto 

ordinario lo cual es inconstitucional y carente de jerarquia normativa. 

Tarnbien es de llamar la atenci6n lo dispuesto por el articulo 33 del C6digo Electoral de 
Aguascalientes al establecer que para la distribuci6n del financiamiento publico este 

sera repartido el 40% de forma igualitaria a los Partidos Politicos y la segunda porci6n 
del 60% del financiamiento, sera entregada a los partidos politicos acreditados, de 
manera proporcional, de acuerdo con el porcentaje de votos gue hubieren obtenido 
en la eleccion de diputados locales inmediata anterior; 

Es por ello que bajo esa misma tesitura la autoridad seiialada como responsable debi6 

de tomarlo en cuenta y por ser norma de jerarqula mas alta, debi6 de aplicar para la 

distribuci6n del financiamiento pubico local en el estado de Aguascalientes para gasto 

ordinario la ultima votaci6n que se obtuvo para la elecci6n de diputados locales, en la 

cual el Partido del Trabajo obtuvo la votaci6n del 3.24 % de la votaci6n valida emitida. 

electoral local anterior, lo cual se considera inconstitucional ya que nuestra norma 

suprema establece como base para la distribuci6n de financiamiento publico la votaci6n 

que se obtuvo de diputados federales y no asl de Presidente de la Republica o 

Senadores en su caso. 



Sin embargo en el caso especifico del Estado de Aguascalientes, es evidente que la 
elecci6n de ayuntamientos y la de diputados no resulta coincidente, por lo que de 

aplicarse el articulo 52 numeral 1 de la LGPP en el sentido que pretende la responsable, 
se estaria privando de eficacia iuridica a todos y cada uno de /os votos que de 

manera valida y constitucional emitieron los hidrocalidos a favor de los partidos 

politicos en la elecci6n de diputados que se celebr6 en el 2018, con lo cual incluso 
se estaria transgrediendo el principio de efectividad e igualdad del sufragio contemplado 
en el articulo 41 de la Constituci6n Federal. 

Por otro lado, se advierte que el articulo 52 numeral 1 de la LGPP, esta diseriado para 
ser aplicado aquellas entidades en las cuales la elecci6n de gobernador, ayuntamientos 
y la de diputados locales resulta coincidente, caso en el cual no habria forma de que 
resultara contrario a las bases constitucionales. 

Mientas el primero de ellos refiere que para tener derecho a financiamiento local debe 
obtenerse el 3% de la votaci6n emitida en el proceso local inmediato anterior, los 

articulos 41 y 116 de la Constituci6n Federal refieren que la base para calcular el 
financiamiento es la votaci6n valida emitida en la elecci6n de diputados inmediata 
anterior. 

de ayuntamientos, ya que para la distribuci6n del 60% insistimos fue de acuerdo 

a la ultirna votaci6n que se obtuvo para diputados locales, es por ello queen ese 

orden de ideas se solicita declarar la inaplicaci6n del articulo 31 y 33 fracci6n IV 

del C6digo Electoral del Estado de Aguascalientes en lo que se refiere a: "en la 

elecci6n de Gobernador, de diputados o de ayuntamientos 

indistintamente, del proceso electoral local anterior". 



La limitaci6n prevista en el artfculo 31 del C6digo Electoral de Aguascalientes restringe 

indebidamente los derechos humanos en materia politico-electoral establecidos en los 
articulos 35, fracciones I, II y Ill, de la Constituci6n, asi como el papel conferido 

constitucionalmente a los partidos polfticos de acuerdo al artf culo 41, parratos primero 

y segundo de la Base I, lo cual implica una regresi6n en la protecci6n de los derechos 

Derivado de lo expuesto y tomando en cuenta que del analisis del artl culo 41 de la 

Constituci6n Federal que establece las bases generales, no se advierte que exista una 

restricci6n para tener derecho al financiamiento publico para gasto ordinario, como la 

introducida indebidamente el artfculo 31 y 33 fracci6n IV del C6digo Electoral del Estado 

de Aguascalientes, es evidente que el artlculo en comento resulta contrario a dicho 
precepto constitucional. 

En este sentido tomando en cuenta que el propio c6digo electoral de aquella entidad 

federativa establece en su articulo 33 fracci6n IV que la distribuci6n del 60% del 
financiamiento publico para gasto ordinario debera de ser en base a la ultirna elecci6n 
de diputados locales, es en ese sentido que la autoridad responsable debi6 de tomar 

en cuenta la votaci6n establecida para diputados para la distribuci6n del gasto ordinario 
para diputados y no asi la votaci6n de ayuntamientos para poder tener derecho a ello. 

En tales circunstancias, es evidente que el multicitado articulo 52 numeral 1 de la LGPP 

lejos de abonar a la preservaci6n de principios constitucionales tales como el de voto 

efectivo, derecho de votar, derechos de asociaci6n politica y del derecho de los 

partidos a recibir financiamiento de acuerdo a las bases establecidas en nuestra 
constituci6n federal, genera un efecto pernicioso que no pasa por el tamiz del test de 
proporcionalidad, debido a que limita de manera injustificada y priva de sus efectos a 
los referidos principios. 



Ademas, las circunstancias especiales y sui generis del caso concrete de! Estado de 

Aguascalientes, en el cual no coinciden las elecciones de diputados y de 
Ayuntamientos, hacen mas evidente la afectaci6n de los derechos humanos 
involucrados (la efectividad del sufragio, el derecho constitucional al financiamiento, y 

el principio de premiencia del financiamiento), pues en el caso la responsable derivado 
de una interpretaci6n incorrecta e inexacta, determina que el Partido del Trabajo, no 
tiene derecho a financiamiento publico, no obstante que en la elecci6n de diputados 

obtuvo el porcentaje de representatividad necesario para tener derecho a la distribuci6n 

de financiamiento publico mismo que toma base el porcentaje votaci6n valida emitida 
en la elecci6n de diputados. 

lncluso, se llegaria al absurdo de que un partido politico tenga una gran representaci6n 

en elecciones de diputados y que no obtenga el 3% en una elecci6n posterior de 
ayuntamientos, con lo cual se privaria de efectos a las votes validarnente emitidos para 

elegir diputados, pues en el contexto que interpreta la responsable, no podrian ser 
tomados en cuenta para efectos de distribuci6n de financiamiento. 

humanos en comento, que se contrapone con lo establecido en articulo 1 °, parrafos 
segundo y tercero Constitucional. 

Por tanto, al resultar contraria a la Constituci6n Federal, la norma en comento, debe 

inaplicarse al caso concrete y considerar que, cuando se tome como paramefro una 
elecci6n para tener acceso al financiamiento publico, esta debe entenderse coma la 
referida a la elecci6n de diputados, por ser esta la prevista e incluida a nivel 

constitucional como base para el financiamiento y no limitar tal derecho al resultado de 

la ultirna elecci6n, sobre todo si como acontece en el caso, la misma no es tomada en 
cuenta para efectos de la distribuci6n del financiamiento publico, 



Otro de los derechos humanos en materia politica es el derecho de asociaci6n politica 
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pals, reconocido en la 

fracci6n Ill del articulo 35 Constitucional. 

La Convenci6n Americana sobre los Derechos Humanos reconoce el derecho de votar 
y ser votado en el articulo 23, parrafo 1, incise c); en tanto que el Pacto Internacional 

igualmente los establece en el numeral 25, parralo 1, incise b). 

Por tanto, tales derechos se encuentran protegidos tanto por la Constituci6n, como por 
los tratados internacionales, que conforman el bloque de constitucionalidad del Derecho 

Mexicano. 

Estos derechos se encuentran reconocidos por el derecho internacional de los derechos 

humanos. 

Por tanto, ante la posibilidad de que el Partido del Trabajo, participe en la distribuci6n 

de financiamiento a partir de una interpretaci6n del articulo 41 de la Constituci6n Federal 

y el articulo 31 y 33 fracci6n IV del C6digo Electoral que preve que deba tomarse en 

cuenta la votaci6n de la ultirna elecci6n, debe atenderse a la regulaci6n jerarquica de 

nuestra constituci6n politica federal ya que de otra manera, sin raz6n alguna, se 

excluirf a y privarf a de efectos el resultado de la elecci6n de diputados y se vulneraria la 
efectividad de la votaci6n de los electores que votaron para diputados, con lo cual se 

infringe el apotegma de que todos los votos cuentan y se cuentan. 

En ese sentido, la limitaci6n establecida en el art! culo 31 del C6digo Electoral constituye 

una restricci6n indebida a los derechos humanos de votar, ser votado, de asociaci6n 

politica, de elegir de manera libe, autentica y peri6dica a los representantes populares. 

Ello implica que el 3.24% de los votos obtenido en la elecci6n de diputados, seran 

privados de eficacia juridica con lo cual se vulnera el principio de efectividad del voto. 



En este sentido constituyen instituciones reconocidas a nive/ constitucional, 
consideradas por el Constituyente Permanente como la via id6nea para que la 
ciudadania ejerza los derechos humanos de votary ser votado, con el fin de lograr 

la elecci6n de representantes populares /egitimados en e/ecciones democraticas. 

Como puede advertirse, las partidos politicos tienen el caracter de entidades de nteres 
publico, con finalidades especificas de gran importancia para el proceso democratico, 
como son la de promover la participaci6n del pueblo en la vida dernocratica; contribuir 

a la integraci6n de la representaci6n nacional y, hacer posible el acceso de las 

ciudadanos al ejercicio del poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y 
di recto. 

Asimismo, la propia Constituci6n otorga a los partidos politicos una posici6n 

preponderante en la integraci6n de la representaci6n nacional. En efecto, el articulo 41, 

Base I, de la Constituci6n Polftica de las Estados Unidos Mexicanos, establece las 

partidos politicos son entidades de interes publco; tienen coma fin promover la 
participaci6n del pueblo en la vida dernocratica, contribuir a la integraci6n de las 6rganos 

de representaci6n polftica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el 
acceso de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios 

e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asl coma 

las reglas para garantizar la paridad entre los qeneros, en candidaturas a legisladores 
federales y locales. 

Una de las modalidades de ejercicio de este derecho es la conformaci6n de partidos 

politicos, que constituyen agrupaciones de ciudadanos con una ideologia politica y 

finalidades comunes, que buscan lograr que su vision de Estado se convierta en 

real id ad por la vl a dernocratica 



AGRAVIO SEGUNDO. 

FUENTE DEL AGRAVIO. Acuerdo CG-A-04/21 del Consejo General del lnstituto 

Estatal Electoral, mediante el cual aprueba la distribuci6n del financiamiento publico 

En este contexto, tomando en cuenta que la interpretaci6n que realiz6 la responsable 

pone en peligro el deber de los partidos de realizar actividades ordinarias permanentes 

a fin de cumplir con su fin constitucional; limita las condiciones para el ejercicio 

adecuado de los derechos de asociaci6n; se aparta de las bases establecidas en la 

Constituci6n Federal; y deja de atender lo dispuesto en el articulo 1, solicitamos sean 

declaradas la inaplicaci6n de los articulos referidos. 

Respecto a todos y cada uno de los argumentos que este partido politico ha expresado 

en torno a la solicitud de inaplicaci6n, sirva de respaldo la opinion de la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en temas similares 

relacionados con financiamiento publico en los cuales ha expresado que los parametros 

para el calculo de los montos de financiamiento publico, deben atender a lo dispuesto 

por la Constituci6n y ser acordes a las bases generales previstas en la Constituci6n. 

En atenci6n a las consideraciones antes expresadas, la determinaci6n de negar 

financiamiento publico a un partido con base en el articulo 31 y 33 fracci6n IV del C6digo 

Electoral del Estado de Aguascalientes, se traduce en la afectaci6n directa del derecho 

humano de asociaci6n en materia polftica de los militantes que lo integran. 

Asimismo, constituye una de las decisiones que trasciende mas alla del ambito de la 

propia organizaci6n politica y del sistema de partidos politicos, pues tarnbien afecta 

derechos fundamentales de la ciudadania de votar y ser votado, pues implica la 

afectaci6n a una opci6n polftica por la que podria optar la ciudadania en las elecciones 
oemocrancas. 



Articulo 41. 

I. 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS 

En adici6n a lo expresado en los parrafos que anteceden, se hace notar a esta autoridad 

jurisdiccional que la determinaci6n de la responsable vulnera de forma directa y 
flagrante el principio de preminencia del financiamiento publico previsto en el 

articulo 41 de la Constituci6n Federal misma que de manera expresa refiere: 

VULNERACION AL PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL FINANCIAMIENTO 
PUBLICO SOBRE EL PRIVADO PREVISTO EN EL ARTICULO 41 BASE II DE LA 
CONSTITUCION FEDERAL. 

ARTiCULOS VULNERADOS. 1, 9, 14, 16, 41, 116 fracci6n IV de la Constituci6n Politica 

de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), 1,3, 23 de la Ley General de Partidos 

Politicos. 

estatal a los partidos politicos para su gasto ordinario y actividades especificas 

correspondientes al ejercicio fiscal del ano dos mil veintiuno, asi como para gastos de 

camparia del proceso electoral concurrente ordinario 2020-2021; Se establecen los 

montos de los If mites a las aportaciones de financiamiento privado; y los 

correspondientes al tres por ciento del financiamiento ordinario de los Partidos Politicos, 

a destinar para la capacitaci6n, promoci6n y el desarrollo del liderazgo politico de las 

mujeres. 



Si la autoridad responsable niega el derecho de financiamiento publico ordinario, de 

manera autornatica cancela el derecho al financiamiento privado en atenci6n al principio 

Sin embargo, si se niega de manera lisa y Ilana el financiamiento publico al partido 
consultante, en los terminos en que pretende la responsable derivado de una 
err6nea interpretaci6n, es evidente que al quedar eliminado su derecho a 

financiamiento publico de manera autornatica no existirla posibilidad ni forma 16gica 

o matematica posible hacer que el financiamiento privado dado gue al no existir 
el primero, no es posible tener el segundo en atenci6n al principio de preminencia 

del financiamiento publico. 

De la transcripci6n que antecede, puede advertirse que el artlculo 41 de la Constituci6n 
Federal eleva a rango constitucional el principio de prevalencia o preeminencia del 
financiamiento publico sobre el financiamiento privado, mismo que estriba en que 

la ley debe garantizar que el financiamiento publico prevalezca sobre el 

financiamiento privado. 

La ley garantizara gue los partidos politicos 

nacionales cuenten de manera equitativa con 

elementos para llevar a cabo sus actividades y 
serialara las reglas a que se sujetara el 

financiamiento de los propios partidos y sus 

carnpanas electorales, debiendo garantizar gue 

los recursos publicos prevalezcan sobre los 

de origen privado. 

V. 



Es tales circunstancias, es inconcuso que debe declararse la inaplicaci6n del multicitado 

articulo 31 y 33 fracci6n IV del c6digo electoral del estado de Aguascalientes, pues 

De lo anterior, se sigue que el acuerdo que se controvierte, no solo transgrede y vulnera 

el derecho constitucional de los partidos a recibir financiamiento pubhco, sino que 

incluso elimina toda posibilidad de recibir y erogar financiamiento privado dado 
gue el principio de preeminencia senala de manera expresa gue el financiamiento 
publico ordinario debe prevalecer sobre el de origen privado. 

Al negar el financiamiento publico, se cancela tambien la posibilidad y el derecho 
de los partidos politicos a recibir financiamiento privado pues no existe forma de 

garantizar o hacer cumplir que el financiamiento publico prevalezca sobre el de origen 
privado. 

Es decir que, si derivado de la incorrecta interpretaci6n que realiza la responsable el 

financiamiento publico se elimina y este es igual a cero, luego entonces, aun en el 
supuesto de que un partido pudiera recaudar financiamiento privado, este ultimo no 
podria ser empleado o gastado ya que la Constituci6n Federal es clara al establecer 

que debe garantizarse que el financiamiento publico prevalezca sobre el de origen 
privado. 

constitucional de preminencia lo cual nos lleva a una imposibilidad de 
financiamiento publico, privado o de cualquier especie y en consecuencia a una 
imposibilidad de sufragar gastos lo cual constituye en ultima instancia, una 
vulneraci6n franca y directa al principio de eguidad en la contienda. 



• No existe justificaci6n alguna con base en tales antecedentes para senalar 

gue dicho principio no es aplicable para los Estados de la Republica, sino 

gue por el contrario, la interpretaci6n autentica, genetica y teleol6gica de 

• La raz6n fundamental de establecer la preeminencia del 

financiamiento publico sobre el privado se sustenta en la preocupaci6n social 

de gue intereses ilegales o ilegitimos, a traves del dinero, puedan influir en 

la vida de los partidos y en el curso de las campaiias electorales. 

Por cuanto hace al principio de preeminencia del financiamiento publico, debe tenerse 

en cuenta que la SCJN ha emitido ya criterios en el sentido de que: 

como ya se ha expresado, vulnera de manera directa el derecho constitucional a recibir 

financiamiento publico, priva de sus efectos al principio de veto efectivo que se emiti6 

per los ciudadanos para la elecci6n de diputados, e imposibilita a los partidos a recibir 

financiamiento privado en atentos al principio de prevalencia o preminencia mismo que 

se materializa en una imposibilidad de recibir financiamiento de todo tipo y en 
consecuencia vulnera el principio de equidad en la contienda. 

En este sentido, la err6nea e ilegal interpretaci6n que realiza la responsable no solo 
cancela un derecho a recibir financiamiento publico sine que cancela y cierra toda 
posibilidad de recibir financiamiento privado con lo cual pone en riesgo las actividades 

y funciones trascendentales de los partidos politicos, pues es un hecho que para el 

desarrollo tanto de actividades ordinarias como de carnpana los partidos politicos 
realizan gastos y erogaciones , de ahi que deba garantizarse el financiamiento publico 

que a su vez posibilita el privado para el desarrollo de sus actividades y el cumplimiento 
de sus fines. 



De los antecedentes legislatives de la reforma 
constitucional en materia electoral publicada en el Diario 

Oficial de la Federaci6n el 13 de noviembre de 2007, se 

aprecia la intenci6n del Congreso de la Union de reducir el 
costoso financiamiento tanto publico come privado 
destinado a los partidos politicos, come una respuesta a un 

sentido reclamo de la sociedad mexicana. Dicha reducci6n 

se refleja en el cambio de la formula para obtener la bolsa 
de financiamiento publico a repartir entre los institutes 
politicos, pero tarnbien en el acotamiento 

del financiamiento privado, bajo dos esquemas 

fundamentales: a) la reiteraci6n del principio relativo a 
la preeminencia del financiamiento publico sobre el 
privado, ya contenido en la Constituci6n General de la 

Republica en la reforma publicada en el indicado medio 

de difusi6n el 22 de agosto de 1996; y b) la imposici6n 

de un limite a las aportaciones de los simpatizantes, cuya 
suma total no podra exceder anualmente, para cada 

partido, al 10% del tope de gastos establecido para la 

ultirna camparia presidencial. La raz6n fundamental de 
establecer la preeminencia del 

DE FINANCIAMIENTO SOBRE EL PRIVADO ES 
APLICABLE TANTO EN EL AMBITO FEDERAL COMO 
EN EL ESTATAL. 

TIPO ESTE DE PREEMINENCIA 
FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL PRINCIPIO DE 

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis: 

dicho precepto conduce a concluir gue ese principio de preeminencia 

resulta aplicable a ellos. 



En tales circunstancias, se solicita a esta autoridad jurisdiccional declarar mvando todo 

el contenido del articulo 31 y 33 fracci6n IV del C6digo Electoral del estado de 
Aguascalientes, por las razones expuestas. 

financiamiento publico sobre el privado se sustenta en 

la preocupaci6n social de gue intereses ilegales o 

ilegitimos, a traves del dinero, puedan influir en la vida 

de los partidos y en el curso de las campanas 

electorales, por lo cual, en la reforma constitucional 

mencionada en primer lugar se estableci6 un nuevo modelo 
de comunicaci6n entre los partidos politicos y la sociedad, 
basado en diversos ejes, entre ellos, el relative al nuevo 

esquema de financiamiento publico y privado destinado a 

los partidos politicos. Por otra parte, si bien es cierto que 
en el articulo 116, fracci6n IV, incisos g) y h), de la 
Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos nada se dice en cuanto a la preeminencia 

del financiamiento publico sobre el privado, por lo cual 

podria concluirse que dicho principio solamente aplica en 
el arnbito federal y que queda a la libre determinaci6n de 
las entidades federativas asumirlo en las Constituciones y 

leyes estatales, tambien lo es que esta interpretaci6n se 

contrapone con los antecedentes legislatives de la reforma 
constitucional de rnerito, por lo cual no existe justificaci6n 
alguna con base en tales antecedentes para senalar 

gue dicho principio no es aplicable para los Estados de 
la Republica, sino gue por el contrario, la interpretaci6n 
autentica, genetica y teleol6gica de dicho precepto 

conduce a concluir gue ese principio de preeminencia 
resulta aplicable a ellos. 



El articulo lo. constitucional dispone que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de 
los derechoshumanos reconocidos en ese ordenamiento yen los tratados internaclonales de los que el Estado Mexicano 
sea parte, asi como de las garantias para su protecclon. Asi, la expreslon "todas las personas", comprende no solo a las 
fisicas, consideradas en su calidad de seres humanos, sino tarnbien a las juridicas, aunque untcamente en los casos en que 
ello sea aplicable, como se sei'ial6 en las consideraciones del dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos 
Constitucionales y Estudios Legislatives, con opinion de la Comisi6n de Reforma del Estado, de la Camara de Senadores, 
de 8 de marzo de 2011. lnterpretaci6n que es uniforme con lo definido en el derecho constitucional comparado, al que 
resulta valldo acudir por su calidad de doctrina universal de los derechos humanos, como se advierte de la Ley 
Fundamental para la Republica Federal Alemana, que en su articulo 19, numeral 3, dispone que 
los derechos fundamentales rigen tarnbien para las personas juridicas de ese pals, en tanto, por su propia naturaleza, les 
sean aplicables, o de la Constitucion de la Republica Portuguesa, que en su articulo 12 sei'iala que las personas juridicas 
gozan de los derechos y estan sujetas a los deberes compatibles con su naturaleza; incluso, es relevante destacar la 
sentencia de la Corte lnteramericana de Derechos Hu ma nos en el caso "Cantos vs. Argentina", emitida en su calidad de 
interprete supremo de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, que constituye un criterio orientador para la 
jurisdicci6n nacional, segun lo establecio la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; en la mencionada resoluci6n se sostuvo 
que toda norma juridica se refiere siempre a una conducta humana y cuando atribuye un derecho a una sociedad, esta 
supone una asociaci6n voluntaria, de modo que el derecho ofrece al individuo una amplia gama de alternativas para 
regular su conducta y limitar su responsabilidad, lo cual sent6 la premisa de que los derechos y atribuciones de 
laspersonas morales se resuelven en los derechos y obligaciones de las personas fisicas que las constituyen o actuan en 
su nombre o representaci6n, de suerte que si bien es cierto que no ha sido reconocida expresamente la figura 
de personasjuridicas por la propia Convenci6n Americana, como silo hace el Protocolo Numero 1 a la Convenclon Europea 
para la Protecci6n de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, tarnbien lo es que ello no restringe la posibilidad 
de que, bajo determinados supuestos, el individuo pueda acudir al sistema interamericano de protecclon de 
los derechos humanos para hacer valer sus derechos fundamentales, aun cuando estos esten cubiertos por una figura o 
ficci6n juridica creada por el propio sistema del derecho. Por tanto, las personas juridicas son titulares de 
los derechos humanos y de las garantias establecidas para su protecci6n, en aquellos supuestos en que ello sea aplicable, 

4 PERSONAS JURfDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LAS GARANTfAS ESTABLECIDAS PARA SU 
PROTECCl6N, EN AQUELLOS SUPUESTOS EN QUE ELLO SEA APLICABLE, CON ARREGLO A SU NATURALEZA. 

• En terminos del articulo 1 de la Constituci6n Federal, todas las autoridades en 

el arnbito de sus atribuciones se encuentran obligadas a proteger los 

derechos humanos reconocidos por la constituci6n, los cuales no podran 

restringirse ni suspenderse, salvo los casos y bajo las condiciones gue la 

constituci6n establece-. 

En adici6n a los argumentos expresados, se hace notar que debe protegerse el derecho 

constitucional de los partidos a recibir financiamiento publico en terrnmos del articulo 41 

de la Constituci6n Federal en relaci6n con el 31 y 33 del C6digo Electoral puesto que 

tal interpretaci6n posibilita la observancia del principio de prerrunencra del 

financiamiento publico sobre el privado, ello en atenci6n a lo siguiente: 



Nata: De la sentencia que recavo al amparo directo 315/2012, resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Cuarto Circuito, derivaron las tesis aisladas IV.2o.A.30 K (lOa.) y IV.2o.A.31 K (lOa.), de rubros: 
"PERSONAS JURfDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LAS GARANTiAS ESTABLECIDAS PARA SU 
PROTECCl6N. EN AQUELLOS SUPUESTOS EN QUE ELLO SEA APUCABLE, CON ARREGLO A SU NATURALEZA." y "TUTELA 
JUDICIAL EFECTIVA. EL TRATAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ESE DERECHO DEBE SER IGUAL PARA PERSONAS FiSICAS Y 

Tesis Vll.2o.A.2 K (lOa.), de rubro: "DERECHOS HUMANOS. LAS PERSONAS MORALES NO GOZAN DE SU TITULARIDAD.", 
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Septlmo Circuito y publicada en el Semanario 
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Decima Epoca, Libro XVIII, Torno 3, marzo de 2013, paglna 1994, y el sustentado por 
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el amparo directo 315/2012. 

Tesis y/o criterios contendientes: 

Contradiccion de tesis 360/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en Materia Administrativa 
del Septirno Circuito y Segundo en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 21 de abril de 2014. Unanimidad de once 
votos de los Ministros Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, Jose Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Jose 
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, 
Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Perez Dayan y Juan N. Silva Meza. Ponente: 
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretana: Guadalupe M. Ortiz Blanco. 

El articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al disponer que en los Estados Unidos 
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en dicha Constituci6n y en los tratados 
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su protecci6n, no preve distinci6n 
alguna, por lo que debe interpretarse en el sentido de que comprende tanto a las personas ffsicas, como a las morales, las 
que gozaran de aquellos derechos en la medida en que resulten conformes con su naturaleza y fines. En consecuencia, el 
principio de interpretaci6n mas favorable a la persona, que como imperativo establece el parrafo segundo del citado 
precepto, es aplicable respecto de las normas relativas a los derechos humanos de los que gocen las personas morales, 
por lo que deberan interpretarse favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia, a condicion de que no se trate 
de aquellos derechos cuyo contenido material solo pueda ser disfrutado por las personas fisicas, lo que ha bra de 
determinarse en cada caso concreto. 

5 PRINCIPIO DE INTERPRETACl6N MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS 
RELATIVAS A LOS DERECHOS HU MANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES. 

con arreglo a su naturaleza, al constituir figuras y ficciones juridicas creadas por el propio sistema juridico, 
cuyos derechos y obligaciones se resuelven en los de las personas ffsicas. 

En termnos de este mismo articulo, las autoridades en el arnoito de su 
competencia, se encuentran obligadas a interpretar estos derechos 

humanos de conformidad con la Constituci6n y los tratados 
internacionales favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecci6n 
mas amplia (principio pro persona). Al respecto esta misma autoridad ha 
establecido que tratandose del principio pro personae, este resulta aplicable a 

las personas morales» 



OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA REGJ6N, CON 
RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, EST ADO DE MEXICO. 

El articulo I, numeral 2. de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos dispone que, para efectos de ese tratado. 
"persona" es todo ser humano: sin embargo. acorde con la interpretacion que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la 

aci6n del artlculo lo. de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone queen Mexico todas 
laspcrsonas gozaran de los derechos humanos rcconocidos en la propia Norma Suprerna y en los tratados intemacionales de 
los que el Estado Mexicano sea Parte. asi corno de las garantias para su protecci6n. al no prever distincion alguna. sc colige 
quc comprencle tanto a las personas Iisicas corno a las morales o juriclicas, siendo que cstas gozaran de aquellos, en la 
medida en que resulten conformcs con su naturaleza y lines, ya queen aras del principio pro personae, no puede dejarsc de 
lado a laspersonas morales de su amparo, por el simple hecho de emplearse la palabra "persona". Adernas, la Corte 
lnteramericana deDerechos Humanos determin6 que el individuo puede invocar violaci6n a sus derechos protegidos por la 
Convenci6n, incluso cuando aquella derivara, a su vez, de la afectaci6n de personas morales. En consecuencia, toda vez que 
es de mayor entidad el criteria quc sobrc el tema ha sustentado la jurisprudencia nacional, frente al del tribunal 
interamericano, debe reconocerse la titularidad de los dercchos humanos previstos en cl Pacto de San Jose a 
las personas juridicas. para estar en arrnonia con el principio de progresividad. Lo contrario podria constituir una regresion, 
desconociendo incluso el espiritu que soporta la reforma constitucional en materia de derechos humanos, publicada en el 
Diario Oficial de la Federaci6n el IO de junio de 2011. 

6PERSONAS MORALES O JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS PREVISTOS EN LA 
CONVENCI6N AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, EN LA MEDIDA EN QUE RESUL TEN 
CONFORMES CON SU NATURA LEZA Y FINES. 

El Tribunal Pleno, el veinticuatro de febrero en curse, aprob6, con el numero 1/2015 (lOa.), la tesis jurisprudencial que 
antecede. Mexico, Distrito Federal, a veinticuatro de febrero de dos mil quince. 

JURfDICAS.", publicadas en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Decima Epoca, Libra XXIV, Torno 3, 
septiembre de 2013, paginas 2628 y 2701, respectivamente. 

En terrrinos del articulo 41 de la Constituci6n Federal uno de los fines de los 
partidos es contribuir a la vida democratica, participar en las elecciones, y 
hacer posible el acceso de los ciudadanos a cargos de elecci6n popular. 

LOS DERECHOS PREVISTOS EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE 

DERECHOS HUMANOS, EN LA MEO/DA EN QUE RESUL TEN CONFORMES 

CON SU NATURALEZA Y FINES6. 

DE 

las SCJN Corte ha emitido, 

SON TITULARES JUR[D/CAS. PERSONAS MORALES O 

En terrrinos de los criterios que la 



En este sentido es evidente que el legislador federal elev6 a nivel constitucional el 

derecho de los partidos politicos a recibir financiamiento publico (para actividades 
ordinarias y de carnparia), por lo que al estar incorporado y reconocido tal derecho 

en nuestra constituci6n federal, no puede afectarse en los terminos gue pretende 

la autoridad responsable, pues como ya se ha expresado con anterioridad, la 
interpretaci6n del articulo 31 y 33 del C6digo Electoral, resulta mas acorde con lo 

establecido en el articulo 41 Base II de la Constituci6n Federal, de ahi que deba 

declararse invalido el contenido del articulo 31 y 33 fracci6n IV del C6digo Electoral. 

En tales circunstancias en el caso que nos ocupa, es inconcuso que: el artlculo 41 Base 

11 en relaci6n con el 116 fracci6n IV inciso g) de la Constituci6n Federal son claros al 
establecer que la ley garantizara gue los partidos politicos cuenten de manera 
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades, y gue en 

consecuencia reciban en forma equitativa, financiamiento publico para sus 
actividades permanentes y las tendientes a la obtenci6n del voto. 

En terrninos del articulo 116 fracci6n IV, las constituciones y las leyes de los 

estados, garantizaran gue los partidos politicos reciban en forma equitativa 

financiamiento publico para sus actividades ordinarias, permanentes y las 

tendientes a la obtenci6n del voto durante los procesos electorales. 

En termmos del mismo articulo 41, los partidos politicos tienen reconocida la 

calidad coma entidades de interes publico y en esa misma medida este mismo 

articulo refiere que la ley garantizara gue los partidos politicos nacionales 

cuenten de manera eguitativa con elementos para llevar a sus actividades 

y selialara las reglas a gue se sujetara el financiamiento de los propios 

partidos debiendo garantizar gue los recursos publicos prevalezcan sobre 

los de origen privado (principio de prevalencia). 



Al respecto, se hace notar a esta autoridad jurisdiccional electoral que al resolver el 
SUP-JRC-4/2017, la Sala Superior razon6 medularmente que: 

La determinaci6n de la responsable en el sentido de que Al Partido del Trabajo, no le 
corresponde el derecho a recibir financiamiento para gasto ordinario al no haber 
obtenido o superado el umbra! mfnimo de votaci6n requerido por la ley electoral, vulnera 

de manera flagrante el principio de equidad en el proceso electoral que actualmente se 

desarrolla en el Estado de Aguascalientes, de ahl que se controvierta tal determinaci6n. 

EQUIDAD EN LA CONTIENDA VULNERACION AL PRINCIPIO DE 

ARTiCULOS VULNERADOS. 1, 9, 14, 16, 41, 116 fracci6n IV de la Constituci6n Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), 1 ,3, 23 de la Ley General de Partidos 
Politicos. 

FUENTE DEL AGRAVIO. Acuerdo CG-A-04/21 del Consejo General del Institute 
Estatal Electoral, mediante el cual aprueba la distribuci6n del financiamiento publico 

estatal a los partidos politicos para su gasto ordinario y actividades especificas 

correspondientes al ejercicio fiscal del ario dos mil veintiuno, asl como para gastos de 
carnparia del proceso electoral concurrente ordinario 2020-2021; Se establecen los 

montos de los limites a las aportaciones de financiamiento privado; y los 

correspondientes al tres por ciento del financiamiento ordinario de los Partidos Politicos, 
a destinar para la capacitaci6n, promoci6n y el desarrollo del liderazgo politico de las 
mujeres 

AGRAVIO TERCERO. 



• Los partidos politicos son entidades de interes publico que tienen como fin ~ 

promover la participaci6n del pueblo en la vida dernocratica y que deben contar 

de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades. 

• Que los partidos tienen derecho a participar en la preparaci6n desarrollo y 

vigilancia en los procesos electorales. 

• Los partidos politicos nacionales deben obtener recurses publicos locales de 

manera equitativa para los procesos electorales locales subsecuentes en 

los que participen, lo que presupone respetar el principio de equidad, sin 

soslayar la fuerza electoral alcanzada en el proceso local anterior. 

• Que los partidos deben tener acceso a recibir prerrogativas como financiamiento 

publico para el sostenimiento de gastos de pre camparia y camparia. 

• Que el principio de equidad en toda elecci6n implica gue todo partido gue este 

en aptitud de participar en algun proceso electoral debe contar con 

financiamiento publico y con la posibilidad de obtener financiamiento 

privado con independencia de las limitaciones o distinciones gue el 

legislador ordinario introduzca en funci6n de los resultados obtenidos en 

elecciones anteriores. 

• Que el principio de equidad exige gue se garanticen condiciones minimas en 

la contienda electoral mediante el acceso de todos los partidos politicos 

nacionales gue participan en el ambito local y en los procesos electorales 

locales a los recursos de origen publico y gue se les permita obtener 

recursos de origen privado para las diversas etapas de las elecciones 

locales. 

• Que la concesi6n de la prerrogativa constitucional de financiamiento publico, 

tiene como objetivo que los partidos cuenten con los recursos gue el estado 

proporciona para el desarrollo de sus actividades tanto fuera como dentro 

de los procesos electorales. 



• Que las distinciones o exclusiones que introduzca el legislador ordinario respecto 

al acceso a esas prerrogativas, debe respetar el principio de igualdad y 
regularidad constitucional. 

• Que la exclusion total de los partidos de los partidos nacionales del 
financiamiento publico, no respeta el derecho fundamental de igualdad. 

• Que no es apegado a derecho que un partido poHtico nacional por una parte 

pueda participar en un proceso electoral, y por otra parte se le restrinja 

totalmente el acceso al financiamiento pues con ello tambien se suprime la 
posibilidad de obtener financiamiento privado. 

• Que debe escogerse entre una mterpretacicn literal de las disposiciones legales 

que conlleva a la exclusion o privacion total del financiamiento publico y otras 

posibles interpretaciones mas favorables a los intereses de los institutos 

actores como aquella que implique poder recibir financiamiento para 

contender en el proceso electoral. 

• Que, para conservar el principio de equidad, la condicion establecida en los 
artfculos 31 y 33 del Codiqo Electoral del Estado de Aguascalientes no debe ser 
entendida en terminos absolutos. 

• Que una interpretaci6n literal de los referidos articulos del Codigo electoral 
referido es contraria al principio fundamental de equidad en la contienda 

electoral, asl como a las finalidades y obligaciones que deben perseguir los 
partidos politicos. 

• Que la negativa de financiamiento publico 

• Que a efecto de no vulnerar el principio de preminencia del financiamiento 

publico a los partidos que estan en aptitud de participar en elecciones locales, 
genera inequidad y una desventaja injustificada, pues pracncarnente se les 

estaria condenando a la imposibilidad de alcanzar en alguna eleccion 



Aunado a los argumentos expresados, esta autoridad debe tener en cuenta que al 

resolver el SUP-JRC-55/2017, en un caso en el cual la elecci6n de diputados no 

En este sentido, se solicita a esta autoridad jurisdiccional, tomar en cuenta el criteria 
sostenido por la Sala Superior al resolver el SUP-JR-4/2017 relatives a la imperiosa 

necesidad de proteger el principio de equidad en la contienda y declarar la inaplicaci6n 

del multicitado articulo 31 y 33 fracci6n IV del C6digo Electoral del Estado de Mexico. 

En este sentido, si en el caso del SUP-JRC-4/2017 la Sala Superior resolvi6 que aun 

cuando los actores no hubieren obtenido el 3% en la elecci6n de diputados, tenian 
derecho a recibir financiamiento publico en atenci6n al principio de equidad, es 

inconcuso que con mayor raz6n en el caso que nos ocupa, al existir prueba de que el 
Partido del Trabajo si obtuvo el porcentaie necesario en la votaci6n valida emitida 

de diputados, la responsable debi6 analizar de manera cuidadosa, todos y cada uno 

de los precedentes y criterios emitidos por la Sala Superior y en su caso adminicular el 

articulo 41 de la Constituci6n Federal con el articulo 31 y 33 del C6digo Electoral del 
Estado de Aguascalientes, para arribar a la conclusion de inaplicar los articulos 

aludidos, en lugar de circunscribirse a aplicar de manera literal dichas disposiciones 
normativas, con lo cual evidentemente transgredi6 el principio de equidad en la 
contienda, vulner6 el principio de exhaustividad y realiz6 una incorrecta e insuficiente 

fundamentaci6n y motivaci6n al emitir el acuerdo que se controvierte. 

subsecuente el porcentaje minimo exigido para tener acceso a financiamiento 

publico nuevamente. 

• Que la subsistencia del registro como partido nacional y la aptitud de participar 

en un proceso electoral local, implica la necesidad de contar con recurses 

financieros para ejercer gastos pues por su naturaleza, las actividades de los 
partidos carecen del atributo de gratuidad. 



1. DOCUMENT AL PUBLICA: Acuse de recibido original de la solicitud de registro 

de mi nombramiento como representante propietario del Partido del Trabajo ante 

LAS DOCUMENT ALES PUBLICAS: Medias de prueba que se hacen consistir en las 

que a continuaci6n se indican: 

Con fundamento en el artfculo 308 del C6digo Electoral del Estado de Aguascalientes, 

y dernas relativos me permito ofrecer de mi intenci6n los siguientes elementos 

probatorios, en virtud de que son determinantes para la violaci6n reclamada. 

VII. • P R U E B A S 

En este sentido, atentos a que los criterios sustentados por la Sala Superior en los 

cuales medularmente ha establecido que el artlculo 31 y 33 fracci6n IV del C6digo 

Electoral, no debe aplicarse de manera gramatical, se reitera esta autoridad queen el 

caso debe privilegiarse la interpretaci6n del articulo 41 de la CPEUM que sienta las 

bases para la distribuci6n de financiamiento publico ordinario. 

resultaba coincidente con la de gobernador (como en el caso que acontece) yen el 

cu al el tribunal local determin6 que el acceso al financiamiento se hari a con base en los 

resultados de la elecci6n de gobernador (2016), y la distribuci6n del mismo con base en 

los resultados de la elecci6n de diputados (2013), la Sala Superior determin6 revocar 

tal determinaci6n y concluy6 que /a base para decidir sobre la conservaci6n def 

registro de los partidos locales, asf como para el acceso y la distribuci6n del 

financiamiento publico local para actividades ordinarias permanentes es la 

anterior elecci6n de diputados locales, criterio gue en el caso debi6 ser aplicado 

por la autoridad responsable. 



4. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA:· La que se 
integra con los elementos que obran hasta este momento en el sumario principal 
de donde emana el acto recurrido que tiene el caracter de hecho conocido, para 

llegar a la verdad buscada que tiende a beneficiar los intereses y derechos del 

Partido del Trabajo, a fin de que se le restituya en sus garantias violadas por la 
Autoridad responsable, resoluci6n que enconlrara suficientes elementos de 

prueba que crean animo en el juzgador para obtener sentencia favorable. 

3. INSTRUMENT AL DE ACTUACIONES: Que hago consistir en todas y cada una 

de las actuaciones que habran de conformar el presente Recurse de Apelaci6n, 
en cuanto tiendan a favorecer los intereses del Partido del Trabajo. 

2. DOCUMENT AL PUBLICA: Consistente en copia certificada del Acuerdo del 
Consejo General del Institute Estatal Electoral de Aguascalientes, mediante el 
cual aprueba la distribuci6n del financiamiento publico estatal a los partidos 

politicos para su gasto ordinario y actividades especificas correspondiente al 
ejercicio fiscal del ano dos mil veintiuno, asl como para gastos de camparia del 
proceso electoral concurrente ordinario 2020-2021; se establecen los montos de 

los limites a las aportaciones de financiamiento privado; y los correspondientes 
al tres por ciento del financiamiento ordinario de los partidos politicos, a destinar 
para la capacitaci6n, promoci6n y el desarrollo del liderazgo politico de las 

mujeres e identificado con la calve altanumerica CG-A-04/21. 

el Consejo General del Institute Estatal Electoral de Aguascalientes y suscrito 

por parte de la Comisi6n Coordinadora Estatal del Partido del Trabajo en el 

estado de Aguascalientes. 



De producirse tambien la omisi6n de serialar preceptos juridicos presuntamente 
violados o que la cita sea haya hecho de manera equivocada, para que tome en 

cuenta esta Autoridad jurisdiccional los que debieron ser invocados y los que resulten 
aplicables al caso concreto. 

TERCERO: Es oportuno hacer nuestro el principio general de Derecho 
consistente en que en esta materia es operante la suplencia de la deficiencia de la 

queja, para que este H. Tribunal Electoral lo aplique en beneficio de los intereses y 
derechos del Partido del Trabajo, en raz6n de que puede darse el supuesto de haber 
omitido alqun aspecto importante en el presente medio de impugnaci6n, prevaleciendo 

las circunstancias de que de este escrito se puedan deducir claramente de los hechos 
expuestos algun agravio en ellos debidamente sustentado. 

SEGUNDO: Declarar fundados los agravios de este Institute Politico y en 

consecuencia, revocar la determinaci6n de la responsable en lo que fue materia de la 
impugnaci6n. 

PRIMERO: Tener por presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelaci6n 
que nos ocupa, y por expresados los agravios que al Partido del Trabajo le causa el 

acuerdo recurrido, en los terminos en que han sido expresados en el apartado 
correspondiente. 

Expresado lo anterior, respetuosamente solicito a su Autoridad: 



DE AGUASCALIENTES 

ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO EST ATAL ELECTORAL 

jTODO EL PODER AL PUEBLO! 

ATEN 

UNIDAD NACIONAL 

Aguascalientes, Aguascalientes, a 15 de enero de 2021. 

CUARTO: En virtud de lo anterior, REVOCAR el Acuerdo del Consejo General 

del lnstituto Estatal Electoral de Aguascalientes y referenciado con la calve altanumerica 

CG-A-04/21. 

TEEA
Draft


